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Förslag för enklare digitala regler som bygger europeisk 
konkurrenskraft 

 

1) Inför systematiska konkurrenskraftstester för nya digitala lagar. 
 

2) Säkerställ en enhetlig tillämpning av digitala regler inom EU. 
 

3) Harmonisera och effektivisera rapportering av cybersäkerhetsincidenter. 
 

4) Ge företag praktiska verktyg och vägledning för enklare compliance. 
 

5) AI-förordningen: Säkerställ rimliga tidsramar för implementering. 
 

6) AI-förordningen: Undanta AI som redan omfattas av sektorsspecifika regler. 
 

7) AI-förordningen: Klargör högriskklassning och prioritera praktisk vägledning. 
 

8) AI-förordningen: Reglera inte tekniken utan dess risker. 
 

9) GDPR: Inför en tydligare riskbaserad differentiering. 
 

10) GDPR: Erkänn pseudonymisering som en väg till förenkling. 
 

11) GDPR: Förenkla internationella dataöverföringar. 
 

12) GDPR: Tydliggör samspelet mellan Dataförordningen och GDPR. 
 

13) Dataförordningen: Obligatoriska interoperabilitetsstandarder måste 
involvera industrin och föregås av marknadsmisslyckanden   
 

14) Förenkla ePrivacy-direktivet. 
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1) Inför systematiska konkurrenskraftstester för nya digitala 
lagar 

Problem: Den snabba utvecklingen och regleringen av digitalisering, cybersäkerhet och 
artificiell intelligens har gett upphov till överlappningar mellan EU rättsakter samt att nya 
regelverk antas utan tillräckliga analyser av deras samlade effekter. Detta har bland annat 
medfört utökade rapporteringskrav för företagen och i vissa fall dubbelrapporteringar av 
liknande information till olika myndigheter av liknande information till olika myndigheter. 

Rekommendation: Inför systematiska “competitiveness checks” för alla nya digitala 
lagförslag och beakta innovationsaspekter i större utsträckning när det kommer till 
framtagandet av ny lagstiftning. EU-kommissionens mål om att minska de administrativa 
bördorna med minst 25% bör inkludera att fasa ut dubbelrapportering, harmonisera och 
effektivisera rapporteringen av all EU-lagstiftning inom det digitala området, införa 
digitala ”once only”-lösningar och säkerställa att nya regler inte motverkar eller dubblerar 
befintlig lagstiftning. Berörda tillsynsmyndigheter måste ges ett uttryckligt mandat och 
skyldighet att väga in effekterna på digital innovation och konkurrenskraft (i linje med god 
praxis i t.ex. Storbritannien). 

 
2) Säkerställ en enhetlig tillämpning av digitala regler inom EU 

Problem: Idag tolkas och tillämpas EU:s digitala regelverk olika mellan medlemsstater, 
vilket leder till en fragmenterad inre marknad. Företag möter olika krav beroende på land, 
särskilt kring GDPR, AI-förordningen och DSA, vilket ökar osäkerheten och kostnaderna. 

Rekommendation: Inför harmoniserade riktlinjer och bindande tolkningsdokument för 
nationella myndigheter. EU bör stärka samordningen mellan tillsynsmyndigheter så att 
regler tillämpas likartat i hela unionen. För AI-förordningen specifikt behövs tydligare 
vägledning gentemot annan lagstiftning, till exempel Machinery Regulation, Radio 
Equipment Directive, Accessibility Act, Product Liability Directive och även Platform Work 
Directive. 

 

3) Harmonisera och effektivisera rapportering av 
cybersäkerhetsincidenter 

Problem: EU-regleringar (t.ex. NIS2, CRA, DORA, GDPR, DSA) har lett till överlappande 
och inkonsekventa krav på rapportering av bl.a cybersäkerhetsincidenter. Dessa skiljer sig 
åt i terminologi, tröskelvärden, tidsfrister och rapporteringskanaler, vilket skapar 
administrativa bördor som tar resurser från det faktiska incidentarbetet och försvagar 
nyttan av den rapporterade informationen. 
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Rekommendation: Etablera ett harmoniserat, effektivt och teknikstött tillvägagångssätt 
för rapportering av cybersäkerhetsincidenter genom att: 

• Anpassa till NIS2: Använd NIS2-ramverket som gemensam bas för 
rapporteringskrav i alla EU-regleringar. 

• Modernisera rapporteringsverktyg: 

o Inför maskinläsbara format och API:er för att möjliggöra automatiserad 
rapportering. 

o Tillhandahåll säkra digitala plattformar för effektiv informationsdelning. 

o Standardisera dataformat över samtliga rapporteringssystem. 

• Effektiv One-Stop Shop: 

o Säkerställ enhetlig registrering och rapportering via den behöriga 
myndigheten i huvudetableringslandet. 

o Möjliggör ömsesidigt erkännande av efterlevnadsbedömningar för att 
undvika dubbelarbete. 

o Fastställ tydliga och konsekventa jurisdiktionskriterier. 

Ett sådant tillvägagångssätt skulle minska fragmentering och administrativt merarbete 
vilket gör det möjligt för organisationer att fokusera på effektiv incidentdetektion och 
hantering. Det skulle även höja kvaliteten, enhetligheten och användbarheten i den 
information som rapporteras till tillsynsmyndigheter och beslutsfattare. 

 
4) Ge företag praktiska verktyg för enklare compliance 

Problem: Företag, särskilt små och medelstora, har svårt att tolka regelverken och veta 
om de efterlever kraven. Otydliga definitioner och komplexa regler leder till att resurser 
läggs på dyra konsulter och juristbyråer snarare än på innovation. Dessutom innebär 
nuvarande komplicerade administrativa processer – som separata momsregistreringar i 
varje medlemsstat och krav på produktinformation på upp till 24 språk – betydande hinder 
för gränsöverskridande handel inom EU. 

Rekommendation: Utveckla standardiserade checklistor för regelefterlevnad, mallar och 
FAQ-dokument i nära dialog med näringslivet. EU-kommissionen och nationella 
myndigheter bör säkerställa att vägledningen är praktisk, lättillgänglig på alla EU-språk 
och uppdateras löpande. Samtidigt bör digitala verktyg användas för att förenkla 
rapportering och administration - exempelvis genom ett gemensamt EU-register för 
momsrapportering (Single VAT Registration). För AI-förordningens kompetenskrav behövs 
praktiska exempel och mallar för att organisationer lättare ska kunna bygga interna 
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utbildningsprogram.   
 
5) AI-förordningen: Säkerställ rimliga tidsramar för 
implementering:  
Problem: AI-förordningen riskerar att börja gälla innan standarder och riktlinjer som 
företagen behöver för efterlevnad är färdigförhandlade. Det skapar osäkerhet och kan 
bromsa investeringar. Dessutom tar den nuvarande genomförandetidsplanen inte hänsyn 
till de komplexa tekniska förberedelser som krävs för efterlevnad. 

Rekommendation: Skjut upp tillämpningen av de delar som ännu inte trätt i kraft och inför 
en huvudregel: nya krav börjar gälla tidigast 12 månader efter att relevanta standarder och 
riktlinjer har publicerats. Det finns flera fördelar med detta tillvägagångssätt:  

• Företag ges rimliga förberedelsetider för att implementera lösningar enligt 
regelverket.  

• Testning och validering av AI-system möjliggörs vilket undviker forcerade 
implementeringar som kan äventyra kvalitet eller säkerhet. 

• Koordineringen med andra regulatoriska ramverk stärks och 
implementeringsproblem undviks.  
 

6) AI-förordningen: Undanta AI som redan omfattas av 
sektorsspecifika regler 

Problem: Många AI-lösningar regleras redan av etablerade ramverk som radio­utrustning, 
maskiner eller medicinteknik. Dubbelreglering riskerar att skapa juridisk osäkerhet och 
onödiga kostnader. Dessutom riskerar det nuvarande ramverket att överklassificera 
fördelaktiga AI-tillämpningar som högrisk trots att de utgör minimala risker för säkerhet, 
hälsa eller grundläggande rättigheter.  

Rekommendation: inför ett balanserat, riskbaserat tillvägagångssätt för att skapa 
tydlighet, undvika dubbelreglering och säkerställ att resurser fokuseras där riskerna 
faktiskt finns. Detta kan göras genom att t.ex. 

• Undanta AI-lösningar som redan omfattas av sektorsspecifika regleringar som 
uppnår samma eller liknande resultat/mål.  

• Säkerställa att fördelaktiga AI-tillämpningar (såsom förbättringar av kundservice 
eller effektivitetsverktyg) inte i onödan klassificeras som högrisk 

• Tillhandahålla tydliga kriterier för att avgöra när AI-tillämpningar utgör verkliga 
risker som kräver förstärkt tillsyn 

• Erkänna när befintliga regelverk ger tillräckliga skyddsåtgärder. Detta skulle 
undvika onödig överlappning med befintlig lagstiftning, som GDPR och 
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upphovsrättsdirektivet, och bidra till en tydligare och mer förutsägbar rättslig ram 
för AI-utveckling i EU. 
 

7) AI-förordningen: Klargör högriskklassning och prioritera 
praktisk vägledning 

Problem: Det råder osäkerhet kring vad som klassas, respektive inte klassas, som hög risk 
och vilka krav som gäller. Denna otydlighet gör bland annat att lågrisktillämpningar 
riskerar att överklassificeras. Utan tydliga riktlinjer riskerar företag att avstå från att 
utveckla eller investera i AI-lösningar i EU. Idag ligger även bördan på användare att gå 
igenom teknisk dokumentation och avgöra om upphandlade digitala verktyg innehåller AI-
funktionaliteter eller högrisk-AI. Det fragmenterade tillsynslandskapet skapar ytterligare 
komplexitet och osäkerhet. 

Rekommendation: Överväg att etablera AI-kontoret som tillsynsmyndighet för konsekvent 
tolkning och tillämpning. Ett snabbspår för bindande praktisk vägledning för 
tillsynsmyndigheter och sektorsvisa tolkningar av hög-riskklassning skulle minska 
osäkerheten, främja investeringar och säkerställa mer enhetlig tillämpning i hela EU. 
Minska överlappande efterlevnadskrav, särskilt mellan AI-bedömningar och GDPR-
konsekvensbedömningar (DPIAs). Skapa tydliga mekanismer för ömsesidigt erkännande 
av efterlevnadsbedömningar mellan medlemsstaterna. Detta bör kombineras med en 
översyn inom ramen för det digitala omnibuspaketet för att säkerställa att reglerna blir 
mer ändamålsenliga och hanterbara för både företag och myndigheter. Centraliserad 
tillsyn genom AI-kontoret skulle säkerställa mer konsekvent tolkning samtidigt som 
lämplig sektorexpertis bibehålls.  

 
8) AI-förordningen: Reglera inte tekniken utan dess risker  

Problem: Regleringen av GPAI-modeller i EU:s AI Act riskerar att skapa onödig 
komplexitet, överlappa befintliga lagar och hämma innovation.  

Rekommendation:  Över tid utvärdera kapitel V om GPAI-modeller, med utgångspunkt i 
lagens ursprungliga riskbaserade fokus på högrisk AI-applikationer.  

 

9) GDPR: Inför en tydligare riskbaserad differentiering 

Problem: GDPR bygger i teorin på riskprincipen, men i praktiken saknas tydliga 
mekanismer för att skilja på hög- och lågriskbehandling. Det leder till 
överimplementering, onödig dokumentation och höga kostnader, även för rutinmässig 
lågriskbehandling. Försök att hantera problemet genom storleksbaserade undantag för 
organisationer riskerar att skapa nya sårbarheter. 
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Rekommendation: Inför en riskdifferentierad modell i GDPR. Hög risk (t.ex. biometrisk 
identifiering) ska omfattas av skärpta krav, medan låg risk (t.ex. interna driftdata) ska ha 
förenklade skyldigheter. Detta frigör resurser till innovation utan att minska skyddet för 
individen. Ett förtydligat riskbaserat angreppssätt gör det möjligt för organisationer att 
balansera risker och nyttor mer effektivt, prioritera resurser och frigöra kapacitet till 
innovation och tillväxt – utan att minska skyddet för individen. Vidare bör modellen ta 
hänsyn till det bredare ekosystemet genom att i) ta hänsyn till att dataflöden blir alltmer 
sammankopplade ii) små och medelstora företags har en avgörande roll i 
databehandlingskedjor, iii) säkerställa att reformer inte skapar sårbara länkar i 
dataskyddet, iv) upprätthålla personuppgiftsansvariges ansvar oavsett 
personuppgiftsbiträdets storlek. 

 
10) GDPR: Erkänn pseudonymisering som en väg till förenkling 

Problem: I dag behandlas pseudonymiserade data i princip som fullt identifierbara 
personuppgifter, trots att identifieringsrisken ofta är obefintlig. Detta skapar osäkerhet 
och hindrar datadriven innovation. Bristen på tydlig vägledning om 
pseudonymiseringsstandarder och deras fördelar motverkar användningen av denna 
integritetshöjandeteknik. 

Rekommendation: GDPR bör tydliggöra att robust pseudonymiserade data i vissa fall kan 
falla utanför förordningens tillämpningsområde och ge praktiska exempel på hur 
pseudonymisering kan användas. Vidare bör GDPR ge rättslig säkerhet för användning av 
pseudonymiserade data i AI-utveckling och analys samt skapa praktiska ramverk för 
implementering av integritetsskyddande databehandling. Det skulle minska den 
administrativa bördan och främja AI-utveckling och forskning i Europa. 

 
11) GDPR: Förenkla internationella dataöverföringar 

Problem: GDPR:s nuvarande regler för tredjelandsöverföringar är kostsamma, 
oförutsägbara och riskerar att försvåra användning av globala molntjänster. Detta är 
särskilt problematiskt för svenska företag, som ligger i framkant på området, där bristen 
på tydliga, stabila överföringsmekanismer skapar affärsosäkerhet och hämmar 
teknikadoption. 

Rekommendation: Inför en mer flexibel modell för internationella dataflöden. Erkänn 
initiativ som Global CBPR som verktyg, skapa möjlighet till gradvisa adekvansbeslut och 
utveckla ett globalt dataskyddsramverk. Vi uppmuntrar också att Sverige verkar för att 
Europeiska kommissionen engagerar sig i tydliga internationella samarbetsramverk som 
OECD:s data free flows trust för att säkerställa interoperabilitet och ömsesidigt 
erkännande av integritetsramverk. Detta skulle ge företag större rättssäkerhet och främja 
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EU:s attraktionskraft som innovationsområde. Genom att stödja utvecklingen av 
internationellt erkända dataskyddsstandarder och tillhandahålla tydlig vägledning om 
tekniska och organisatoriska åtgärder för överföringar kan internationella 
dataöverföringar främjas och bidra till ökad innovationskraft, konkurrenskraft och tillväxt 
i Europa. 

 
12) GDPR: Tydliggör samspelet mellan Dataförordningen och 
GDPR 

Problem: Medan båda regelverken syftar till att möjliggöra datainnovation skapar det 
oklara förhållandet mellan GDPR och dataförordningen rättslig osäkerhet. 
Dataförordningen syftar till att underlätta åtkomst och användning av data, men står 
ibland i konflikt med GDPR:s begränsningar. Särskilt när dataset innehåller en blandning 
av personuppgifter och annan data uppstår juridiska osäkerheter som hämmar 
innovation och investeringar. Företag tvingas lägga oproportionerligt mycket resurser på 
att tolka och avtalsmässigt lösa motsägelserna mellan lagarna. 

Rekommendation: EU bör skapa tydliga hierarkier mellan dataskyddskrav och etablera 
praktisk vägledning för hantering av blandade dataset. Ett enhetligt efterlevnadsramverk 
behövs där regelverk överlappar vilket skulle möjliggöra innovation samtidigt som ett 
konsekvent integritetsskydd upprätthålls. Vidare bör en harmoniserad tolkning 
säkerställas mellan tillsynsmyndigheter, tillsammans med stöd för integritetsskyddande 
datadelning och analystekniker. EU bör förtydliga samspelet mellan Dataförordningen 
och GDPR genom gemensamma vägledningar. Reglerna måste harmoniseras så att data 
kan delas på ett rättssäkert sätt, utan onödiga hinder för innovation och utveckling av AI 
och digitala tjänster.  

 
13) Dataförordningen: Obligatoriska 
interoperabilitetsstandarder måste involvera industrin och 
föregås av marknadsmisslyckanden 

Problem:  Portabilitet och Interoperabilitet är viktigt för molntjänster för att hindra 
inlåsningseffekter och för att underlätta flytt av data mellan olika molnplattformar. För att 
undvika att innovationstakten bromsas och innan åtgärder vidtas är det viktigt att 
eventuella marknadsmisslyckande underbyggs. Om EU inför tvingande standarder utan 
tillräcklig analys riskerar det att hämma innovation, skapa onödiga kostnader och 
försämra produkterna. 

Rekommendation: Säkerställ att varje beslut föregås av grundliga 
konsekvensbedömningar och samråd med berörda aktörer och låt marknadsdrivna och 
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flexibla lösningar vara förstahandsvalet för att främja innovation och konkurrenskraft. 
 

14) Förenkla ePrivacy-direktivet 

Problem: ePrivacy-direktivet är föråldrat och skapar onödig komplexitet. Reglerna kring 
cookies leder till överdrivna samtyckeskrav utan att bidra med meningsfulla 
konsumentval och hämmar innovation i digitala tjänster och IoT. Bestämmelserna om 
trafikdata är dåligt anpassade till dagens tekniska verklighet och medför överlappning och 
ökade kostnader. Reglerna för direktmarknadsföring är fragmenterade och överlappar 
annan lagstiftning, vilket skapar rättsosäkerhet för företag och otydlighet för användare. 
Sammantaget läggs resurser på formalia i stället för innovation, samtidigt som 
användarupplevelsen försämras. 

Rekommendation: Direktivet bör moderniseras genom att behålla webbplatsbaserad 
samtyckeshantering istället för att övergå till kontroller på webbläsar- eller OS-nivå, 
samtidigt som cookie-reglerna anpassas till GDPR:s rättsliga ramverk där berättigat 
intresse erkänns som giltig rättslig grund. Det är viktigt att bevara företagens möjlighet att 
kommunicera direkt med användare om dataanvändning och personalisering. För att 
hantera samtyckeströtthet bör kontextspecifika integritetsval införas tillsammans med en 
förenklad användarupplevelse och tydlig information om dataanvändning, samtidigt som 
man undviker standardiserade webbläsarlösningar som kan koncentrera marknadsmakt. 
 

 

 

 

TechAlliansen är en konstellation av företag från olika branscher som vill se en politik 
med de digitala frågorna i centrum. Vi består av följande medlemmar: Volvo Cars, Meta, 
Amazon, Kry, Ericsson, Microsoft, IKEA och Google. Mer information hittar ni på vår 
hemsida: https://www.techalliansen.se/  
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